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1989 년 구 동독 정부는 국민의 압력에 굴복하여 거의 20 년 만에 처음으로 국민

들에게 국경을 개방했다. 베를린 장벽이 무너진 지 일년 만에 구 동독의 경제적 기

본 여건과 경제 및 노동시장 제도가 근본적으로 변화하였다. 

� 1989 년 가을에 있었던 국경 개방과 그에 따른 구 동독 내 정치적 변화로 인해 

수 십년 만에 처음으로 정치적 자유, 자유로운 노동시장의 징후, 기업의 자율적 

활동 여지가 발생하였다. 

� 1991 년 7 월 1 일에 발효된 경제·통화연합은 구 동독 기업들을 세계시장 경쟁조

건에 급격히 노출시켰다. 

� 1990 년 10 월 3 일 독일 통일 실현으로 법체계와 제도체계가 통일되었다. 통일

은 구 서독의 기관, 행정, 입법, 세제, 노동시장정책을 구 동독이 거의 그대로 

수용하는 것을 뜻하였다. 구 동독 지역에는 서독의 연방체제와 동시에 EU 에도 

자동적으로 편입된 5개 신 연방주가 탄생하였다. 

� 첨예화되던 구 소련 위기와 붕괴는 많은 기업들에게 수요와 전통적 판로의 전

멸을 의미했으며, 이는 통화연합으로 인한 적응 문제를 더욱 심화하였다. 

1990 년 독일 통일은 처음에는 구 동독과 구 서독 모두를 위한 “세기의 선물”인 

듯 했다. 당시 헬무트 콜 연방총리는 자유 시장경제의 작용에 힘입어 독일 동부에 

수 년 안에 “번창하는 경제권들”이 탄생할 것이라고 하였다. 그러나 당시의 많은 낙
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관적 기대는 환상임이 곧 드러났다. 적응과정은 예상보다 훨씬 더 오래 걸렸으며, 

10 년이 지난 지금도 완결되지 못하였다. 통일의 경제적, 사회적 비용과 국고 지출

은 초기의 낙관적 예상보다 훨씬 더 컸다. 베를린 장벽 붕괴와 양독간 국경 개방 

후 10 년이 지난 지금도 경제 여건과 생활수준은 동서 간에 여전히 큰 차이를 보이

고 있다. 

� 초기 여건 

구 동독은 세계 제 10 위 산업국으로 알려져 있었다. 그러나 실제 경제 상황은 

소수의 예외를 제외하고는 그렇지 못했다. 경제연합과 통화연합으로 인해 대부분의 

기업들은 경쟁력을 상실했다. 대변혁 시점의 구 동독 인프라는 구제할 수 없는 수

준으로 낙후되어 있었다. 도로, 철도, 통신, 공공행정은 선진 산업국 수준에 전혀 미

치지 못하였다. 그리하여 구 동독 경제는 통일 후 첫 2 년간 유례 없는 생산 붕괴, 

적응과 전환에 따르는 위기를 경험하였다. 공업 생산은 거의 절반으로 감소했으며, 

GNP는 40% 이상 감소하였다. 

통일 후 수 년에 걸친 인프라 개선 작업은 엄청난 케인즈식 경기부양 프로그램

이 되었으며, 이 작업은 주택과 사무용 건물 건설에 대한 투자를 통해 더욱 강화되

었다. 1992년부터 1996년 사이 신 연방주 경제성장률은 평균 6.9%로 서독보다 확실

히 높았다. 신 연방주들이 유럽 최고 성장률을 나타낸 시기도 있었다. 그러나 자립

적 경기 상승은 이루어지지 않았다. 구 동독의 만회 과정은 90 년대 후반에 끝났다. 

1997년과 1998년에는 경제성장률이 처음으로 서독보다 낮았다.1  

그리고 상당한 수준 차이가 지금도 여전히 존재하고 있다.2 구 동독은 독일 영토 

전체의 거의 1/3, 인구의 약 1/5(18.7%)을 차지한다. 그러나 신 연방주들은 1998 년 

전체 GDP 의 1/10 에 미치지 못했으며(9.3%), 전체 산업 매출의 1/20, 산업 수출의 

1/50을 기록하였다. 1998년 1인 당 GDP는 서독의 56% 수준 밖에 안되었다. 1인 당 

소득(77%)과 사적 소비 차이는 그보다는 작지만, 그것은 서독에서 많은 금액이 이

전되었기 때문이었다. 1992 년부터 1996 년에 걸친 구 동독의 붐은 인위적인 것으로

서, 건설 투자와 막대한 보조에 기초한 것이었다. 첫번째 집중적 사회간접자본 투자

                                                           
1 도표 A1을 보라. 
2 부록 중 표 A1을 보라. 
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가 끝나자 투자활동, 그리고 그와 더불어 경제성장도 후퇴하였다. 구 동독은 몇몇 

번영하는 지역을 제외하고는 만성적 위기지역이 될 위험에 처해 있다. 

독일 통일은 구 서독의 문제상황도 근본적으로 변화시켰다. 구 서독은 1991 년 

당시 8 년에 걸친 지속적 경기상승을 누리고 있었다. 1990 년에는 5.7%, 1991 년에는 

5.0%로 다시 한번 GDP 가 성장하였는데, 이는 80 년대 평균 (10 년간 연평균 2.4%)

보다 높은 것이었으며, 통일과 더불은 붐이 그 원인이었다. 그러나 케인즈 모델에 

따라 동독이라는 우회로를 거쳐 주로 차관으로 재정을 충당한 통일붐은 1993 년 깊

은 경기침체로 이어졌다. 구 동독으로부터의 수요는 경제·통화·사회연합 발효 직후 

2 년 간처럼 크지 않았다. 국제적 경기 침체로 인해 수출도 부진하였다. 서독 경기

에 결정적이었던 것은 물론 국내경제 추진력 약화였다. 간접세 인상과 소득세에 추

가되는 통일연대세 제도 도입으로 가계 구매력이 감소하였던 것이다. 투자 역시 감

소하였다. 1996 년에 경기가 살아나기는 했으나, 성장은 미미했고, 실업도 더 증가하

였다. 현재는 서독의 실업률이 구 동독보다 높은 지역도 있다. 

 

� 전환과 구조 변화 

한 사회 체제를 중앙 통제식 계획경제에서 시장경제로 전환 하기 위해서는 ( “지

난 반 세기 동안 서양국가가 직면했던 가장 큰 외부적 충격” (Economist 1996.5.4.)), 

기업의 광범위한 적응 활동과 경제 전 분야의 근본적 개편이 필요하였다. 구 동독 

붕괴는 구 체제에서 결핍되었던 것을 순식간에 드러내었다. 낮은 생산성과 낙후성

이 거의 모든 경제 분야에서 나타났다. 버클리대학 학자들의 조사에 따르면 “기업

의 8.2% 만이 의미 있는 정도의 생산성 개선 없이도  단기 가변비용을 충당하기에 

충분한 수익을 올릴 수 있다는 의미에서 동서독 간 연합 후에 생존 능력이 있었다” 

(Akerlof 등. 1991, 2.) 경제는 세계시장과 거의 단절 상태에 있었으며, 국영 기업들이 

세계시장에서 서구의 기업들과 경쟁하는 일도 거의 없었다. 수출의 대부분은 행정

상 확정되어 있는 교류 및 계산 시스템에 따라 사회주의 국가들로 향했다. 기업의 

80% 이상이 국가 소유였으며, 이들은 주로 대규모 기업결합(콤비나트)에 결집되어 

있었다. 

1990 년 7 월 1 일 경제·통합연합과 함께 기업들은 순식간에 시장경제 체제하에 

놓이게 되었다. 서독 마르크의 도입은 통화를 실질적으로 3 내지 5 배로 평가 절상
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한 것과 같은 것이었다. 기업들은 가격과 품질에서 서구 기업 제품들과 직접 경쟁

에 노출되었다. 동구 시장에서는 루블 대신 경화로 지불해야 하였고, 이로 인해 동

구 시장도 붕괴하였다. 

구 체제에서는 그들의 시장에서 대부분 독점적 위치를 점하고 있던 중앙 통제 

콤비나트들을 시장에서 활동하는 기업으로 전환하는 과정은 역사상 전례가 없었다. 

세 가지 주요 요인이 이 구조 개편의 특징을 이루었다. 첫째는 기업의 구조와 기능

방식의 새로운 정의인데, 이에는 특이 과도하게 중앙 집중화 된 콤비나트들의 해체, 

새로운 결정, 감시, 의사참여 구조의 설립 뿐 아니라, 서독 업종 및 기업 구조로의 

통합 등이 속했다. 둘째는 생산품을 위한 새로운 시장과 판로 찾기 였다. 셋째는 장

래 민간 기업 소유주에 관한 문제였다. 이러한 기업의 전환과정을 조종할 중앙 기

관으로 구 동독 마지막 정부 하에서 신탁청이 창설되었다. 

생산성 낙후 때문에 전환과정은 특정 분야나 특정 지역의 위기를 동반하였다. 구 

동독의 탈산업화 과정은 과거 서독에서의 철강, 조선, 또는 섬유산업 같은 업종의 

위기나 구 산업지역의 구조적 위기가 가졌던 정도를 훨씬 넘는 것이었다. 동시에 

농업과 공공부문에서도 대규모로 일자리가 손실되었다. 적응 전략과 기업 개선 기

회는 신 연방주 기업들 간에도 물론 상당한 차이가 있다. 건설업과 수공업 등, 일반

적으로 말해서 지방시장에서 활동하는 기업들과 서비스분야의 일부는 통일 대변혁 

이후 첫 수년 간 비교적 좋은 발전 기회가 있었거나, 큰 생산 감소를 겪지 않았다. 

사회간접자본에 대한 대규모 투자에서 이득을 얻은 것은 특히 건설업으로, 1995 년

도까지 거의 50 만 개 일자리가 추가로 발생하였다.3 그러나 이것은 임시적이고, 현

대화 조치들의 덕택으로 이루어진 경기 활성화였다. 1995 년 이래로 건설분야에서도 

고용이 감소하고 있다. 그러나 건설업과 서비스분야에서의 일자리 증가도 탈산업화

를 상쇄하기에는 역부족이었다. 

과거에 정치적 혜택과 세계시장으로부터의 보호를 받았던 원료산업과 투자재 산

업은 특별히 적응 압력을 받았다. 베를린 소재 독일경제연구소(DIW)와 킬 소재 세

계경제연구소(IfW)의 공동 조사 결과에 의하면, 특히 표준화된 제품을 대규모 시리

즈로 생산하거나(예컨대 섬유, 의류), 거의 시장성이 없는 제품을 생산하거나(화학), 

또는 동구시장을 겨냥한 업종(조선)들이 특히 적응 압박을 받았다. 철강, 기계, 차량
                                                           
3 부록 중 표 A2를 보라. 
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산업도 서구 기업과의 제휴를 통해서만 장래성을 가질 수 있었다(DIW /IfW 1991 참

조). 과거에 구 동독 경제의 간판이었던 많은 기업들이 거의 생존 가능성이 없거나, 

극적으로 하락한 수준에서 만이 생존을 바라볼 수 있었다. 

1989 년만 해도 취업자의 35%가 제조업에 종사하고 있었다. 경제·통화연합 이후 

2 년 만에 고용은 340 만에서 200 만으로 감소하였으며, 1994 년에는 100 만 명만이 

과거에는 기간 분야였던 이 분야에서 일하였다 (표 A2 를 보라). 그 이후로 산업 고

용은 낮은 수준에 머물고 있다. 1998년에는 구 동독에서 산업고용자가 16% 밖에 되

지 않았다(서독은 26%). 처음 2 년간에 있었던 일자리 감소가 극적인 생산 감소로 

인한 것이었던 반면, 그 이후에  생산성이 분명히 향상하여 산업생산이 증가했음에

도 불구하고 새로운 일자리를 만들어내지 못하였다. 1991 년부터 1997 년 사이에 제

조업 분야의 생산성, 즉 취업자 일인당 (실질) 총생산이 약 4 배로 증가하였다 (DIW 

1998). 물론 사회주의가 몰락한지 10 년이 지난 지금도 많은 동독 산업체들은 상당

한 생산성 낙후를 면치 못하고 있다. 독일경제연구소(DIW)와 세계경제연구소(IfW)

는 낙후도를 30%로 평가하고 있다. 다른 조사에서는 심지어 40%의 격차가 있다고 

하였다( Bellmann, Brussig 1999). 생산성 낙후가 계속 존재하는 주요한 원인은 기술적 

낙후성이 아니라, 특히 조직상의 문제, 경영 부재, 수출위주 기업의 결핍에 있는 것

으로 보고 있다. 생존했거나 새로 설립된 산업체 중 과도하게 많은 수가 지방 내지 

지역 시장을 위해 생산하고 있으며, 수출을 위한 생산은(15%) 서독 기업(33%)에 비

해 현저하게 적다. 

 

� 사유화를 통한 개선? 

구 동독에서 1989 년에 400 만 근로자를 고용하고 있던 14,000 개 국영기업의 사

유화, 개선, 폐쇄를 위해 신탁청이 설립되었다. 국영기업의 자산 가치는 당시 약 6

천억 서독마르크로 추정되었다. 그러나 이것이 전혀 비현실적 평가였음이 밝혀졌다. 

신탁청은 사유화를 위해 거의 3 천억 서독마르크를 추가로 지불해야 했다. 사유화 

비용은 수익금보다 훨씬 많았다. 

다른 동구 국가들과 비교해 볼 때 사유화 속도는 매우 빨랐다. 1992년에 이미 산

업체 고용자의 45%가 민간기업 내지 사유화 된 기업에서 일하였다. 대변혁 이전에

는 5%였다. 서비스 분야에서는 이 비율이 훨씬 더 높았다. 1994 년까지 대부분의 기
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업이 사유화 되어 신탁청은 활동을 중지하였다. 아직 사유화 되지 못한 기업의 사

유화와 사유화 된 기업의 개선, 투자 활동을 감시하기 위해 후속 단체가 형성되었

다. 

그러나 신속한 사유화의 대가는 컸다. 과거 신탁청 관리 기업에 있던 일자리의 

70%가 손실되었다. 사유화 작업 종결 후 국영 콤비나트들에 고용되어 있던 근로자 

400 만 명 중에서 100 만 명도 못 되는 사람들만 남게 되었다. 자립적 경기 활성화

를 위한 산업적 토대가 크게 파괴되었다(Employment Observatory 12/1994). 통일 대변

혁 이전에는 고용자의 40%가 산업분야에서 일했던 것에 비해, 1994 년 말에는 20%

도 안 되었다 

탈산업화와 “의존경제” 발생 경향이 사유화 과정의 뚜렷한 결과였다. 1998년에는 

산업 분야 모든 일자리의 절반을 서독인이나 외국인이 소유하게 되었던 것이다.4 

 

표 1 신탁청 관리 기업의 고용 상황 

 고용자 (단위: 100만 명) 현재 신탁청 
   관리 기업 

과거 신탁청 
   관리 기업 

1990년 1월 4.1  

신탁청 설립 3.5  

1991년 말 1.37 0.29 

1992년 말 0.41 1.05 

1993년 말 0.19 0.96 

1994년 말 0.07 0.93 
출처: Söstra/IAB: Beschäftigungsperspektiven von Treuhandunternehmen und Ex-Treuhand
unternehmen (현재 신탁청 관리 기업과 과거 신탁청 관리 기업의 고용 전망). Berlin 1994. 

 

 

� 노동시장 추이와 노동시장정책 

노동시장 역시 짧은 시간 안에 변화하였다. 사회주의 체제 하에서는 실업이란 것

이 없었다. 정치적 이유가 아니면 기업은 일반적으로 고용자를 해고할 수 없었다. 

노동력 부족은 모든 곳에서 나타났다. 그러나 동시에 일자리에 필요 이상의 인원이 

고용되어 있었으며, 기업은 고유의 경제 활동 이외에도 사회적 과제를 담당해야 했

                                                           
4 부록 중 표 A3을 보라. 
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다 (유치원, 사회복지 및 문화시설, 정치 및 군사시설). “완전 고용”의 이면은 서독이

나 서유럽의 표준으로 보면 낮은 생산성이었다. 

신 연방 주들에서는 매우 짧은 시일 내에 유례 없는 일자리 축소가 이루어졌다. 

1989 년 11 월부터 1992 년 사이에 취업자 수는 980 만에서 640 만으로 감소하였다. 

남은 일자리의 15%는 공적으로 지원 받은 것이었다. 즉, 남은 600 만 고용자 중에서 

40만 명은 고용창출조치를 통해서, 42만 명은 단축근로로, 6만 7천명은 직업능력훈

련조치를 통해서 기업에서 일하고 있었던 것이다( Koller 1993 참조). 따라서 정규 고

용 관계를 맺고 일하는 근로자는 500 만 명이 조금 넘을 뿐이었다. 90 년대 중반에 

있었던 고성장은 동독 고용상황을 반전시키지 못했으며, 오히려 그 반대였다. 일자

리 감축은 90년대 말까지 계속되었다. 

구 동독 붕괴 후 수년 간 있었던 그와 같이 극심한 일자리 감소는 역사적으로 

유사한 예가 없으며, 노동시장 당사자들에게는 특별한 도전이었다. 구 동독 전환과

정은 서쪽의 구조적 위기 경우보다 훨씬 더 높은 수준의 대량 해고와 기업폐쇄를 

초래했다. 해고와 기업폐쇄는 일상적인 것이 되다시피 하였다. 신탁청에 따르면, 

1993 년 3 월까지 301,000 개의 일자리를 가지고 있는 2,578 개 기업이 폐쇄되었다. 

대량 해고 수치는 이보다 더 컸는데, 이는 대부분의 대기업이 폐쇄되지는 않았어도 

고용자 수를 크게 감축했기 때문이다. 

신 연방주들의 여건은 서독이나 서유럽과 너무나 달랐기 때문에 80 년대 서독이

나 다른 서유럽 국가의 개별 업종이나 지역의 구조적 위기에서 얻은 경험을 활용할 

수 있는 경우는 드물었다5. 

동독 지방 노동시장에서 대기업 폐쇄는 단발적으로 일어난 것이 아니라, 여러 경

우가 동시에 발생함으로써 누적효과를 낳았다. 막 형성되려던 지방 노동시장의 뚜

렷한 특징은 일자리를 찾는 사람과 실업자 수의 급격한 증가였다. 

- 취업 희망자들은 노동시장에서의 행동 요령과 일자리 찾기 과정을 우선 배워야 

했다. 소속 기업이 폐쇄되기 전에 대부분 오랫동안 그 기업에 소속되어 있었고, 

                                                           
5 Gerdes, J., Heseler, H., Osterland, M., Roth, B., Werner, G.. Betriebsstillegung und Arbeitsmarkt, 
Bremen 1990 [기업폐쇄와 노동시장]; Heseler, H., Die Arbeitsmarktfolgen von Betriebsschließungen - 
Erfahrungen im internationalen Vergleich, in: MittAB 3/1990, Nürnberg. [기업폐쇄가 노동시장에 미
친 영향.  국제간 비교] 
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일반적으로 소속 기업에 밀착되어 있었으며, 외부 노동시장에서의 일자리 찾기 

전략과 행동요령에 대해서 경험한 바가 매우 적었다. 

- 구조 변화의 첫 단계에서는 제 기능을 발휘하고 경험이 축적된 노동시장 관련 

기관이 없었다. 그러한 기관은 실업 증가와 더불어 비로소 구축되어야 했다. 그

럼에도 불구하고 노동시장정책은 (직업소개, 직업능력훈련, 고용창출) 큰 영향력

을 발휘했다. (체제) 전환은 노동시장정책의 시대를 낳았다. 

- 재래 직업과 자질은 신속하고도 광범위하게 그 의미를 상실해 갔다. 그리하여 

직업을 바꿀 수 있는 자세와 능력이 성공적 노동시장 전략의 전제조건이 되었다. 

구 동독에도 기업 내에 연수와 계속 교육을 위한 기관이 있었지만, 해당 기업의 

범위를 벗어나 외부 노동시장에서 사용할 수 있는 자질을 전수해 주는 전통이나 

경험은 전혀 없었다. 

- 서독의 경험으로는 지방 노동시장에서의 단발적 대량 해고와 기업폐쇄가 정치적 

기관들과 고용하는 기업들이 해고된 근로자들의 재고용을 유리하게 해주는 계기

가 되었지만, 이는 동독 도시들과 노동시장들에는 해당될 수 없는 것이었다. 대

량 해고와 기업폐쇄가 매우 잦았기 때문에 실직자들은 지방정책의 특별한 대상 

그룹이 될 수도 없었고, 고용하려는 기업들이 특별한 반응을 보일 수도 없었다. 

- 서유럽에서는 위기 지역이라 할지라도 주민의 이동률이 비교적 낮았지만, 동독

의 경우에는 국경 개방과 더불어 수많은 사람들이 동에서 서로 이주하거나, 동

에서 서로 출근하게 되었다. 근로, 생활, 소득 여건의 격차 때문에 근로자들이 

서쪽으로 이동하는 것은 큰 의미가 있었다. 만약 화폐 1:1 교환과 서독 임금을 

기준으로 한 임금 상향 조정이 신속하게 이루어지지 않았다면, 서독으로의 이주

는 훨씬 더 많았을 것이다. 

임금과 봉급의 변화는 지역경제와 노동시장 미래의 결정적 요인이었다. 고용자들

은 조만 간에 서독 수준과 비슷한 임금과 봉급을 받게 될 것이며, 동일한 근로에 

대해 동일한 임금이 지급될 것이라고 믿었다. 그러나 기업에게 있어서는 임금이 가

장 중요한 비용발생 요인이었다. 임금협상 당사자(노조와 기업인 단체) 뿐 아니라 

정치인들도 풀기 어려운 딜레마에 빠졌다. 임금 인상은 생산성 개선 속도를 앞질렀

으며, 단위임금비용 상승을 초래하였다. 1998 년에도 동독의 단위임금비용은 서독보
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다 27% 높았다. 그러나 낮은 임금은 이동을 야기했을 것이며, 지역 전체의 개선을 

더욱 수동적으로 만들었을 것이다. 

1990 년 통화연합 발효시 서독 산업체에서의 월평균 총소득은 4,214 마르크였던 

데 비해 동독은 1,322 마르크였다. 1995 년까지 평균 임금이 서독의 75%가 되었다. 

전체적으로 보아서는 1998 년까지도 상당한 소득수준 차가 있다. 월 총임금은 경제

분야 전체를 망라할 때 서독은 평균 4,430 마르크였으며, 동독은 3,420 마르크였다.6 

임금은 의심할 여지 없이 생산성보다 앞서 상승하였다. 국가간 비교를 해보면 구 

동독에서의 폭발적 임금 상승이 분명하게 드러난다. 1990 년 초에 동독 임금은 폴란

드보다 근소하게 앞서 있었다. 그러나 통화연합과 더불어 이미 그리스 수준에 올랐

고,  1993년 중반에는 미국과 같아졌던 것이다. 

구 동독의 시장 붕괴, 고비용, 서구에 대한 경쟁력 부재 등은 노동시장정책에 어

려운 과제들을 안겨주었다. 계획경제에서 시장경제로의 급작스러운 전환은 노동시

장정책 시대를 탄생시켰다. 지역 차원에서는 어떤 다른 정책분야도 노동시장정책만

큼 중요시되지 않았다. 단축근로, 고용창출조치, 연수, 직업전환교육, 실업자의 취업

을 위한 보조 등이 그때까지는 상상하지 못했던 속도로 증가하였다. 이는 일자리 

손실보다 실업률이 훨씬 적게 상승하는데 기여하였다. 1992 년까지 지방노동청들에 

등록된 실업자 수는 100 만 이상까지 증가하였으나, 그 이후로는 같은 수준에 머물

고 있다. 1991 년과 1992 년에는 노동시장정책 차원의 많은 조치들이 200 만 명 고용

효과를 가져왔다 (표 A4 를 보라). 고용촉진, 직업능력훈련, 단축근로 등의 조치 외

에도 특히 고령 근로자의 조기퇴직을 공적으로 촉진하였다. 1992 년에 실시한 노동

시장 조사 결과에 따르면 경제·통화연합 후 첫 수 년간 일자리를 잃은 사람들 중에

서 4 명 중 1 명 꼴로만 실업자가 되었다. 37%는 조기퇴직을 함으로써 경제활동을 

영구적으로 중단하였으며, 5명중 1명은 서독에서 새로운 일자리를 찾아 출퇴근하거

나(9.8%) , 서독으로 이주하여 취업하였다(12.5%) 

노동시장정책 도구들 중 특별한 의의가 있었던 것은 고용 및 직업능력훈련회사

들의 설립이었다. 해고된 사람들은 실업을 거치지 않고 바로 그러한 회사로 갈 수 

있었다. 고용 및 직업능력회사들은 주로 다음과 같은 기능을 담당하였다. 

                                                           
6 부록 중 도표 A2를 보라. 
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- 고용창출조치 실시 

- 연수와 직업전환 조치 실시 및 중개 

- 단축근로 조치 관리 

- 스핀오프  준비 

- 지역 내 새 투자자를 위해 자격을 갖춘 취업 희망자 목록 작성 

중요한 목적의 하나는 취업 희망자들에게 새로 탄생한 노동시장에서 새로운 고

용관계를 맺을 수 있는 길을 열어주고, 스핀오프를 통해 창업하는 길을 열어주는 

것이었다. 

노동시장정책은 정규 일자리 감소를 막지는 못했으나, 전환기에 중요한 사회정책

적 기능을 하였으며, 지금도 하고 있다. 노동시장정책은 장기간에 걸쳐 실업을 상당

한 정도로 억제하였으며, 극적 변화로 인한 충격을 현저히 완화하였다. 노동시장정

책이 구조변화에도 결정적으로 기여하였는가에 대하여는 의견이 엇갈린다. 노동시

장정책에 원래 맡기려 했던 구 구조에서 신 구조로, 제 이 노동시장에서 제 일 노

동시장으로, 실업에서 고용으로의 교량 역할은 어느 정도 밖에 완수하지 못했다. 전

체적으로 일자리가 모자랐고, 적절한 경제 및 고용정책도 부재했던 것이다. 

 

� 결론 

구 서독과 구 동독은 앞으로도 오랜 기간 동안 상이한 경제 발전을 할 것이며, 

이는 독일의 국제 경쟁력에 영향을 끼치고, 점점 더 많은 정치적 문제들을 초래할 

수 있을 것이다. 

베를린 장벽이 무너진 지 10 년이 지난 지금도 독일 동쪽과 서쪽 간에는 경제력, 

생산성, 소득, 생활수준에 근본적 차이가 존재하고 있다. 적응과정은 당초 기대보다 

훨씬 짧은 시간이 걸렸다. 그러나 앞으로도 오랫동안 독일 양쪽 모두에 높은 실업

이 있을 것이다. 2010 년까지는 생산성 향상으로 인해 늘어날 생산량을 추가 노동력 

없이도 감당할 수 있을 것이라고 예상하고 있다. 경제적 기본 여건과 주요 정책이 

크게 변화하지 않는 한 전체 취업자 수는 독일 양쪽 모두에서 감소할 것이다. 그렇

다면 구 동독 붕괴 후 10 년이 지난 지금도 어쩌면 일자리 감소의 최하점에 아직 

도달하지 못한 것인지도 모른다. 
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독일의 통일 도취는 이제 냉정한 관찰 앞에서 물러났다. 구 동독에서는 통화연합

과 정치적 통일이 사회시장경제를 급속히 출발시켜 짧은 적응기간 내에 대부분의 

사람들에게 완전고용, 사회적 안정, 복지를 가져올 것이며, 그로써 독일의 제 이의 

경제 기적과 같은 것이 창조될 것이라는 희망이 철저히 파괴되었다. 오늘날 구 동

독에는 경쟁력 있는 주요 산업이 몇 가지 있기는 하다. 그러나 새로 만들어진 모든 

것은 막대한 국가 보조금으로 이루어진 것이다. 사유화 과정에서 국가 보조금을 지

불하는데 많은 오류와 혼선이 있었다. 그러나 서독에서도 경제적, 사회적으로 부정

적인 영향들이 드러났다. 서독으로부터 많은 금액을 이전함으로써, 세금 인상, 이자

율 인상,  높은 국가적 적자가 발생하였다. 오늘날에는 많은 잘못된 사태 발전의 원

인을 알게 되긴 했지만, 그 당시에 알았더라도 피하기 어려웠을 것이다. 구 동독 시

민들이 서구 시장경제체제, 특히 서독 마르크에 걸었던 기대는 매우 컸다. 신속한 

통화연합을 하지 않았더라면 아마도 동독 시민들이 대규모로 이주하는 결과를 초래

했거나, 아니면 국경을 다시 만들어야 했을 것이다. 그러나 그것은 물론 정치적으로 

불가능한 일이었다. 
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도표 A1: 통일 후의 경제성장 
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A1. 구 동독과 구 서독 지역의 국민경제 수치 
 
 

  구 서독 구 동독 구 연방주들과  
신 연방주들 간의 
비율 

독일 전체에서 신 연
방주들이 차지하는 비

율 
        
              (%)         (%) 
  1991 1998 1991 1998 1991 1998 1991 1998 

 GDP, 실질 10억 DM 2,647.6        2,889.1 206.0 297.6 . . 7.2 9.3
 주거 인구 백만 64.1        66.7 15.9 15.3 . . 19.9 18.7
 취업자 (국내) 천 29,189        27,915 7,321 6,053 . . 20.1 17.8
 실업자 천 1,689        2,904 913 1,375 . . 35.1 32.1
 1인당 GDP, 명목 DM 41,321      49,918 12,948 27,982 31.3 56.1 . . 
 취업자 1인당 GDP (생산성),  명목 DM 90,705        120,124 28,138 71,041 31.0 59.1 . .
 고용근로자의 총소득  10억 

DM 
1,430.2      1,663.3 177.7 272.2 . . 11.1 14.1

 고용자 1인당 월 총소득 DM 4,560        5,594 2,131 4,124 46.7 73.7 . .
 임금 및 봉급 총액 10억 DM 1,161.2      1,318.0 149.1 225.7 . . 11.4 14.6
 월 평균 총소득(고용자 1인당 월간 임금 및 봉급 총액) DM 3,703      4,430 1,788 3,420 48.3 77.2 . . 
 절대 단위임금비용 (고용근로자 총소득/100 DM GDP) DM 54.02        49.96 86.26 63.46 159.7 127.0 . .
 시설투자 1)        . . . .
      - 취업자 1인당 (국내) DM 19,715        20,789 12,375 27,649 62.8 133.7
      - 1인당 DM 8,981        8,671 5,693 10,908 63.4 131.4 . .

          
출처: BMWI 1999           
1) 1998년도 수치:  ifo 연구소의 평가 (1998: 해당 가격으로)       
주: 고용근로자의 총소득은 임금 및 봉급 총액에 사용자가 지불하는 사회보장보험 비용을 더한 것. 
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표 A2: 구 동독 경제분야별 취업 상황 
 
 
년도 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 90-98 
국민경제 9,737 8,810 7,321 6,387 6,219 6,330 6,396 6,267 6,078 6,055   

전년도 대비 변화, 절대치 
국민경제  -927 -1489 -934 -188 111 66 -129 -189 23 -3656 
농임업  -195 -327 -172 -49 -8 -3 -11 0 1 -764 
에너지, 광업  -13 -104 -57 -34 -23 -10 -16 -9 -6 -272 
제조업  -428 -929 -743 -196 -60 -15 -32 -14 14 -2403 
건설업  0 77 95 119 119 53 -40 -64 -49 310 
상업과 교통  -108 -164 -95 -17 6 -14 -24 -21 -11 -448 
신용, 보험  12 13 8 4 0 0 -1 -1 2 37 
기타 서비스업  53 235 71 96 112 83 36 3 53 742 
공공부문  -153 -383 -78 -104 -73 -50 -43 -66 -30 -980 

구조 (%) 
국민경제 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100  
농임업 10.0 8.9 6.2 4.4 3.7 3.6 3.5 3.4 3.5 3.5  
에너지, 광업 3.6 3.8 3.2 2.8 2.3 1.9 1.7 1.5 1.4 1.3  
제조업 35.0 33.8 28.0 20.4 17.8 16.6 16.2 16.0 16.3 16.6  
건설업 6.4 7.1 9.6 12.5 14.8 16.4 17.1 16.8 16.2 15.5  
상업과 교통  15.5 15.9 17.0 17.9 18.2 17.9 17.5 17.5 17.7 17.6  
서비스업 6.4 7.8 12.7 15.8 17.9 19.3 20.4 21.4 22.1 23.1  
공공부문 21.0 21.4 20.5 22.3 21.3 19.7 18.7 18.4 17.9 17.5  
가계 2.2 1.4 2.8 3.8 4.1 4.6 4.9 5.0 5.0 5.0  
출처: MittAB 1/99, SVR 1998/99, 자체 계산 
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A3: 1991년부터 98년까지의 소유권 상태에 따른  

구 동독 산업 기업과 고용자 
 

기업구조 (%) 
 1991 1992 93/94 1995 1996 1998 

소유권 상태       
민간 기업 14 66 94  99 99 100 
그 중       
자립 기업 9 49 80  77 77 76 
서독이나 외국 기업 소유의 기업 5 17 14  22 22 24 
그 중       
사유화된 기업  48 (2)  41  34 33 26 
재사유화된 기업   20  17 13 13 
1990년 이전에 민간 소속이었던 기업  (1)  5  7 5 8  8 
1989년 이후에 설립된 기업 (1) 13 26  43 44 53 
신탁청이나 BvS 소유 기업 86 34  6 1 1  0 
모든 기업   100  100 100 100  100 100 

 
 

고용구조(%) 
 
소유권 상태  1991  1992 93/94 1995  1996 1998 
민간 기업 8 41 76 95 95 99 
그 중:       
자립 기업  1 19 42 50 51 49 
서독이나 외국 기업 소유의 기업  7 23 34 45 44 50 
그 중       
사유화된 기업  36  55 60 57 55 
재사유화된 기업  8 13 10 12  
1990년 이전에 민간 소속이었던 기업  2  5 2  6 6 
1989년 이후에 설립된 기업  3  7 20 22 26 
신탁청이나 BvS 소유 기업  92 59 24 5  5 1 
모든 기업  100 100 100  100 100 100 

  (1) 경우의 수가 너무 작아 수치 제시가 무의미함.                           
  (2) 재사유화된 기업 포함.                              
출처:DIW/IfW 구 동독 국민경제와 기업의 적응도 향상. 제 18 차 보고서 DIW 주간 보
고서 33/1998         
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A4: 신 연방주 노동시장정책 자료 
 
 

 - 연 평균 (단위: 1,000) - 
년도 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

인구 15,910 15,30 15,645 15,564 15,505 15,451 15,405 15,335 
경제활동 인구 8,234 7,557 7,368 7,472 7,443 7,436 7,442 7,430 
실업자 913 1,170 1,1449 1,142 1,047 1,169 1,364 1,375 
 실업률 (%)  15 15 15 14 16 18 18 
취업자(국내) 7,321 6,387 6,219 6,330 6,396 6,267 6,078 6,055 
노동정책조치 참여자      
단축근로 1,616 370 181 97 71 71 50 34 
악천후수당 
동계휴무수당 

3 6 18 9 16 3 0 2 

고용창출조치 참여자 183 388 260 281 312 278 235 317 
일반 고용창출조치 3) 183 388 237    193 206 191 154 152 
구조조정조치 (임금비용 보조
금) 

0 0 22 88 107 86 80 165 

직업 계속교육 지원 6) 152 383 311 217 219 207 160 149 
직업재활 1 4 5 4 4 5 6 7 
외국어교육 참여자 0 2 5 6 6 7 8 6 
조기퇴직 수당 365 295 214 126 33 0 0 0 
고령자 과도기 수당 189 516 639 524 341 186 58 1 
고령자 시간제 근로 0 0 0 0 0 0 1 2 
실업자지원금 수령자 중 58 세 
이상인 자 

0 1 1 2 7 30 79 93 

노동시장정책조치를 통한 실업
자의 감소 

1,864 1,933 1,608 1,284 1.038 817 607 517 

출처: BMWI 1999 연방 노동청 (BA), 뉘른베르크 IAB의 계산  
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도표 A2 구연방주와 신 연방주의 소득 상황 
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